03 DER ,,BIG-FISH-LITTLE-POND-EFFEKT (,,FISCHTEICHEFFEKT")

Eine Untersuchung an der Sir-Karl-Popper-Schule und am Wiedner Gymnasium in
Wien

Veroffentlicht in: news&science. Begabtenférderung und Begabungsforschung. 6zbf, Okt. 06, Sonderausgabe
fiir alle Schulen in Osterreich, S. 24-26.

Bei dem im Folgenden vorgestellten Projekt handelt es sich um eine Kooperation zwischen
dem 0zbf, der Autorin und dem Autor dieses Beitrags. VVorgesehen ist eine langsschnittliche
wissenschaftliche Begleitung von Schiilerinnen und Schiilern an der Sir-Karl-Popper Schule
sowie am Wiedner Gymnasium in Wien ab Klassenstufe 5 (entspricht Klassenstufe 9 in
Deutschland). Ziele der Untersuchung sind die Erfassung wechselseitiger Beziehungen von
Schuler/innenmerkmalen und schulischen Forderkontexten (Hochbegabtenklassen versus
regulare Gymnasialklassen).

Hintergrund der Untersuchung

Zahlreiche Studien untersuchten bisher den so genannten ,,Big-fish-little-pond-Effekt“, der im
deutschen Sprachraum auch manchmal ,,Fischteicheffekt“ oder auch ,,Froschteicheffekt*
genannt wird. Zwei Schilerinnen oder Schiler (,,fishes*) mit gleicher individueller
Leistungsfahigkeit, die aber Klassen (,,ponds*) mit unterschiedlichen Leistungsniveaus
besuchen, weisen unterschiedliche Selbstwahrnehmungen eigener Fahigkeiten auf. Das heil3t,
der Schiler/die Schulerin in der schwécheren Klasse (big fish/little pond) hat eine héhere
Wahrnehmung eigener Féhigkeiten als der entsprechende Schiler/die entsprechende

Schilerin in der leistungsstarkeren Klasse (little fish/big pond).

Die Beurteilung der eigenen schulischen Fahigkeiten wird auch als akademisches
Selbstkonzept der Begabung bezeichnet und kann als Gesamtheit der kognitiven
Reprasentationen eigener Fahigkeiten in akademischen Leistungssituationen definiert werden
(Dickhduser, Schone, Spinath & Stiensmeier-Pelster, 2002). Inzwischen geht man davon aus,
dass es nicht ein globales akademisches Selbstkonzept, sondern vielmehr fachspezifische
akademische Selbstkonzepte gibt. So unterscheidet man haufig das verbale und das
mathematische akademische Selbstkonzept (Marsh & Shavelson, 1985). Ein Schiiler/eine
Schiilerin kann zum Beispiel durchaus hohe Kompetenziiberzeugungen im Fach Mathematik
haben (,,In Mathe bin ich gut®), wahrend er/sie seine/ihre sprachlichen F&higkeiten eher



durchschnittlich einschétzt (,,In Deutsch fallt es mir schwer, etwas zu verstehen®).

Die praktische Bedeutsamkeit akademischer Selbstkonzepte liegt darin, dass sich mit ihrer
Hilfe das Verhalten in Lern- und Leistungssituationen besser erkldaren und auch vorhersagen
lasst. Ein hohes Selbstkonzept fuhrt dazu, dass ein Schuler/eine Schilerin in einem Fach
experimentierfreudiger ist (z.B. unterschiedliche Lernstrategien ausprobiert), eher motiviert
ist, hier etwas zu erreichen, mehr positive Emotionen (z.B. Freude) und weniger negative
Emotionen (z.B. Prufungsangst) in diesem Fach erlebt und sich mehr fiir das Fach interessiert.
Dies wiederum kann dazu beitragen, dass der Schiiler/die Schilerin in diesem Fach bessere

Leistungen zeigt.

Neben kognitiven Variablen wie Intelligenz oder Vorwissen stellt das akademische
Selbstkonzept der Begabung somit eine entscheidende Einflussgrofie fir die Schulleistung
und das Lernverhalten dar (Koéller & Baumert, 2001; Schone, Dickhduser, Spinath &
Stiensmeier-Pelster, 2003). Gleichzeitig beeinflusst die Leistung wiederum das Selbstkonzept.
Insgesamt gibt es somit Wechselwirkungen zwischen Leistungen und akademischen
Selbstkonzepten (Marsh, Trautwein, Lidtke, Kéller & Baumert, 2005).

Der ,,Big-fish-little-pond-Effekt”

Akademische Selbstkonzepte entstehen durch Leistungsriickmeldungen (z.B. Noten) und
Vergleiche der eigenen Leistungen mit den Leistungen anderer (z.B. Mitschuler/innen). Fur
die Auspragung des akademischen Selbstkonzepts der Begabung spielt somit nicht nur die
eigene Leistung, sondern auch die Leistung anderer Personen eine Rolle. Je nachdem, ob der
Vergleich mit den Leistungen anderer (sozialer Vergleich mit der Referenzgruppe) positiv
oder negativ ausféllt, wird sich dies auch positiv oder negativ auf das akademische
Selbstkonzept auswirken. Bei Schilerinnen und Schulern mit gleichen akademischen
Leistungen kdnnen sich somit, je nachdem wie leistungsstark ihre Referenzgruppe ist,
unterschiedliche Fahigkeitsselbstkonzepte auspragen. So kann beispielsweise eine
Schilerin/ein Schiler mit mittleren Fahigkeiten ein ,,grofler Fisch im kleinen Teich®* sein,
wenn sie/er sich in einer Klasse mit relativ leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiilern
befindet. Umgekehrt wiirde sie/er ein ,,kleiner Fisch im groRen Teich* sein, wenn die anderen
Schilerinnen und Schiler in ihrer/seiner Klasse leistungsstark waren (Gotz et al., 2004;

Koller, 2004). Den Einfluss der Leistungsstarke der Klasse auf die Auspragung der



Selbstkonzepte von Schilerinnen und Schilern nennt man ,Fischteicheffekt“ oder auch
»Froschteicheffekt. Im wissenschaftlichen Kontext verwendet man in der Regel die im
angloamerikanischen Sprachraum gebrauchliche Bezeichnung ,,Big-fish-little-pond (BFLP)-
Effekt* (Marsh, 1976). Der ,,BFLP-Effekt* ist in Abbildung 1 graphisch veranschaulicht.
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Abbildung 1: Der ,,Big-fish-little-pond-Effekt** (nach Kéller, 2004, S. 2); trotz vergleichbarer
Leistungen der Schuler/in A und B, ist Schiiler/in A in der leistungsstéarkeren Klasse 1 ein
,.Kleinerer Fisch™ (d.h. sie/er hat ein geringeres akademisches Selbstkonzept) als Schiler/in B
in der leistungsschwacheren Klasse 2.

Fur Hochbegabte ist der ,,Big-fish-little-pond-Effekt” insofern von Bedeutung, als diese
manchmal Hochbegabtenklassen, also ,,groRe Teiche* besuchen. Hochbegabte Schiilerinnen
und Schiler sind in reguldren Klassen h&ufig ,,grofRe Fische®. Wechseln sie in eine
Hochbegabtenklasse, d.h. in den ,,groflen Teich®, dann ist anzunehmen, dass sie sich dort als
»Kleinere Fische* wahrnehmen als in regularen Klassen. Ein Wechsel in eine
Hochbegabtenklasse kann sich somit negativ auf das akademische Selbstkonzept der
Begabung dieser Schuler/innen auswirken.

Der ,,Basking-in-reflected-glory-Effekt”

Der ,,Basking-in-reflected-glory-Effekt” (,,sich im Ruhm sonnen*; Cialdini, 1976) ist ein



weiterer Effekt sozialer Vergleichsprozesse, der in die entgegen gesetzte Richtung wie der
,Big-fish-little-pond-Effekt” wirkt. Ist eine Schiilerin/ein Schiiler Teil einer leistungsstarken
Klasse oder einer Klasse mit hohem Prestige (z.B. in einer Eliteschule), so fuhrt nach dem
»Basking-in-reflected-glory-Effekt* die Identifikation mit und die Zugehorigkeit zu dieser
leistungsstarken bzw. ,,prestigetrachtigen* Gruppe zur Aufwertung der eigenen Féhigkeit und
damit zu einem hoheren akademischen Selbstkonzept (,,Wenn ich fiir diese Klasse ausgewahlt
worden bin, dann muss ich ein guter Schiler sein.”). Demnach kann ein Wechsel in eine
leistungsstarkere Gruppe entsprechend dem ,,Basking-in-reflected-glory-Effekt“ einen
positiven Effekt auf das Fahigkeitsselbstkonzept einer Schilerin oder eines Schiilers haben.
Fur Hochbegabte sollte sich ein Wechsel in eine Hochbegabtenklasse damit positiv auf ihr
akademisches Selbstkonzept der Begabung auswirken. Folglich ergeben sich aus dem
»Basking-in-reflected-glory-Effekt* und dem ,Big-fish-little-pond-Effekt“ kontrare
Vorhersagen Uber die  Auswirkungen von Fahigkeitsgruppierungen auf das
Fahigkeitsselbstkonzept. Wenn Hochbegabte von reguléren Klassen in Hochbegabtenklassen
wechseln, so sagt der ,,Big-fish-little-pond-Effekt* eine negative Wirkung dieses Wechsels
auf das akademische Selbstkonzept der Begabung voraus, der ,,Basking-in-reflected-glory-
Effekt” hingegen eine positive Wirkung.

Inzwischen liegen etliche Studien vor, die dokumentieren, dass die Zusammenfassung
begabter Schilerinnen und Schiler in besonderen Foérderklassen zu EinbufRen in der
Einschétzung eigener Fahigkeiten flihrt (Marsh, 2005; Marsh & Hau, 2003). Die ,,Kosten* des
,»Big-fish-little-pond-Effekts“ (bersteigen damit den ,,Nutzen* des ,,Basking-in-reflected-
glory-Effekts”. Manche Forscher/innen bewerten daher fahigkeitshomogene Klassen fir
Hochbegabte sehr kritisch, da diese hdufig zu deutlichen EinbuBen im akademischen
Selbstkonzept flihren (Marsh & Hau, 2003). Allerdings ist bislang noch weitgehend
unbekannt, ob sich der ,,Big-fish-little-pond-Effekt” auf alle Schilerinnen und Schiler
gleichermallen auswirkt, oder ob es bestimmte Schliisselvariablen gibt (z.B. Passung von
Lernbedurfnissen der Schiler/innen und Angeboten der Schule etc.) die den Besuch einer
speziellen Hochbegabtenklasse empfehlenswert erscheinen lassen oder nicht (Dai, 2004,
Plucker et al., 2004). Zudem zeigte sich, dass andere lernrelevante Variablen als das
Selbstkonzept durch den Besuch spezieller Hochbegabtenklassen positiv beeinflusst werden
kdnnen (z.B. die Motivation oder die Einstellung zu Schule und Lernen; Zeidner & Schleyer,
1998). Bislang fehlen jedoch l&ngsschnittliche Daten zum ,,Big-fish-little-pond-Effekt* bei
der Bildung leistungshomogener Klassen im Hochbegabtenbereich (zum Effekt akzelerierter

Begabtenklassen siehe Rindermann & Heller, 2005). So ist es z.B. mdglich, dass sich die



Verschlechterung des Selbstkonzeptes durch den ,,Big-fish-little-pond-Effekt” nach einiger
Zeit wieder aufhebt (Gibbons, Benbow & Gerrard, 1994). Auch ist nichts dartiber bekannt,
inwieweit begabte Schulerinnen und Schiiler, die in reguldaren Gymnasialklassen unterrichtet
wurden, im Vergleich zu begabten Schilerinnen und Schilern, die in speziellen
Begabtenklassen unterrichtet wurden, im Hinblick auf Ausbildungsentscheidungen von der
unterschiedlichen Foérderung und der damit verbundenen Selbstkonzeptentwicklung
profitieren. Das Wissen (Uber diese Entwicklungsverlaufe kann dazu beitragen, die

Leistungsforderung optimal zu gestalten.

Anhand der Studie, die an der Sir-Karl-Popper Schule und am Wiedner-Gymnasium in Wien
durchgefiihrt wird, sollten die oben genannten Aspekte untersucht werden. Es werden hierbei
insgesamt drei Jahrgénge von Schilerinnen und Schiilern ab der Klassenstufe 5 betrachtet. Ab
der Klassenstufe 5 bietet die Sir-Karl-Popper Schule homogene Begabtenklassen an. Alle drei
Jahrgange sollen bis zur Matura begleitet werden. Die Befragungen haben mit dem Schuljahr
2005/2006 begonnen.
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